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儒家思想における＜共感＞の問題
仲 島 陽 一＊
39
－ 「仁 」 は ＜ 共 感 ＞で あ る と 言 え る か ？
孔子（BC.552-479 ）の、したがって また彼を祖 とする儒家 の中心思想が「仁」であるという解釈
は一般的であ る。
それ ゆえまず彼の「仁」は＜共感 ＞であると言えるかどうかを考えてみたい。
彼の言行録 『論語』において「仁」 はし ばしば話題 にのぼるが、概念規定されてい るわけではな
い。形式上「仁 とは何か」の答えのような部分 も、相手や状況に応じての答えであり、ソクラテス
的問答におけるようなものとは性 格が異なる。それで も私達 はまずそこに手掛 かりを求めなければ
ならない。その主なものを挙げてみよう。①「仁者は自分が立ちたい と思 えば人を立て、人 が行 き
着きたいと思えば人 を行 き着かせ、〔他人のことでも自分の〕身近に引き比べることができる。仁の
手立て と言えよう。」1）②弟子の「顔淵が仁を尋 ねた。先生が言われた。我が身をつつしんで礼に立
ち戻 る〔克己復礼〕が仁 ということだ」2)。③弟子の「仲弓が仁を尋 ねた。先生が言われた。家 の外
で 〔人に会うときに〕は大切な客のように、人民を使 うときには大切な祭 りを行うようにし、自分
の望 まないことは人 にしむけないようにする」3)。④弟子の「焚遅が仁 を問 うと、先生は、人を愛す
ることだ、 と言われた」4)。 ⑤弟子の「子張が仁を尋ねた。孔子は言われた。〔…〕恭しいことと寛な
ことと信のあることと機敏なことと恵み深いことだ」5)。
以上 によってみると、「仁」はほ とんど道徳性一般 と同じほどの広がりがあり、明瞭な規定 は与 え





の欲せざるところを人に施 すことなかれ」 という教えを、いわば孔子の黄金律 として、仁＝恕の中
心内容 ととらえてよいのではなかろうか。中国の研究家 の次の言葉 も同じ理解を示す ものと思われ
る。「仁とは〔…〕同情心を本 とし、以て己 を推して人 に及ぼすものなり。〔…〕仁は同情心を以て
本となし、ゆえに人 を愛するは仁をなすなり。」8)
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二 「仁 」 の 対 象 の 性 格
孔子の「仁」は一種の共感である、あるいは少なくとも「共感」と重なるものであると言えよう。
ではそれは何 （誰）に対する共感か。 ここで仁の対象の性格をめぐる問題が起こって くる。
福井文雅氏 はこの問題について、仏教の「慈悲」との比較を通して自説を展開している。「慈悲」
については私 も稚拙ながら考えたことがあるS) ので、福井氏 の諸説を検討してみたい。
福井氏は まずさきの④を典拠に仁を「人類愛」とする解釈を批判する。「『論語』 を読 めばすぐわ
かるように、孔子 は漢民族 と夷秋とを判然と区別していた。 それであるから、普遍的な人類愛 など
説いた ことはない〔…〕。当時の実情を考 えてみれば当然の話であって、人類愛などを孔子 に期待す
るほうが見当違い と言うべきである。」10）福井氏は次に④などにみられる「愛」の語について、「自分
のもの として所有し、離そう とし ない」 という意味とし、「自己中心の、（語弊はあ るが）いわば利
己的な行為 を指す漢語」11)とする。さらに福井氏 はこの「愛」の対象である「人」を、人類一般 でな
く漢民族それも支配階級だとする12)。以上を根拠として福井氏は、「仁」を「差別（のあ る）愛」と
規定する。 そして「仁」の差別愛的性格 を認 めつつもそれを人類愛 とつなげる解釈を も否定する。
この解釈はた とえば小島祐馬の次のものである。「その仁の内容 をなす愛は、儒家 に反対 の態度 を
とった墨氏 らの唱 える兼愛 すなわち平等愛とは異なり、（中略）差別愛である。（中略）孔子 の仁 は、
その究極の理想 としてはその徳 が遠近内外至 らざるなきを期する（後略）」（『中国思想史』47頁）13)。
この解釈を福井氏 は「いかにも苦しい説明」とし、「差別愛が普遍愛へと移る理由、現実社会での手
続 きが まったく説明で きていない」、「著者の楽天的な願望 を事実であるかのようにすり替えたにす
ぎない文」 と批判 する14)。以上の福井氏の所説をどう考えるべきであろうか。
第一に、儒家 の「仁」が（墨家の「兼愛」 と対立して）万人 への平等な愛ではな く、親疎の程度
による差別 をともなう愛であることは、福井氏の言うとおり（、 また昔から指摘されてきた通り15)）
であ る。
第二 に、儒家の仁が一種の差別愛だとして も、それは疎遠な人々を絶対的 に排除するものでな く、
「差別愛を含む普遍愛、 または普遍愛へ進む差別愛」 という解釈は論理的に不可能ではない。 これ
（狩野直喜・小島祐馬）を「著者の楽天的な願望を事実であるかのようにすり替 えたにすぎない」
と断定するには、論理的に不十分ではなかろうか。確か に、儒家 の側で「差別愛が普遍愛 へと移 る
理由、 現実社会での手続きが まった く説明できていない」という批評は、誇張をさしひけば妥当 と
ー-
も言 えよう。ただし差別愛 の普遍愛への発展が「現実 には起こり得ない」14)かどうかは、思想そのも
のの理解 とは別問題であろう。漢語の「人」が必ずし も人間一般 を指さない用例を持つことも指摘
の通りである。し かしたとえば①の「人」は自分（己）に対する他人一般であろうし、「民」や夷秋
と異なる漢民族の支配階級が特 に意識されてい る箇所もあろうが、逆に特定の人々 をはっきり排除
するような箇所はないのではなかろうか。
第三 に孔子の「愛」を「利己的な行為を指す」とするのはい きすぎた解釈で はあるまいか。孔子
は明らかに「仁」 を徳として称揚している以上、（外からその道徳説を批判 することはで きて も、）
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孔子自身がその語で利己的行為 を意味していた と解釈するのは、不条理であろう。「愛」という漢語
は、確かに（仏教用語 を中心に）否定的価値で使われる場合 もあるが、勿論そうでない場合 もあ る。
論語 の「愛」が利己的だという福井氏の論理 は、（帰納Jl6) であ るよりも類推に過ぎない ように思わ
ー
れる。（孔子だけでなく墨子の「兼愛」の愛 も利己的とは言われまい。）
とはいえ、福井氏 の解釈は単なる論理的不正確からくるのでな く、 それを生み出す前理解がある
ように思われる。それはいわば本来の愛 とは「犠牲的愛情」一 彼は仏教の「慈悲」はそれに属す
るとみなしているー である17) とする理解であ る。これからすると儒家の（概して漢民族の）「愛」
にはある種「功利的」側面があることは事実なので、その道徳的意義の否定に導いたのではなかろ
うか。「克己復礼」という規定や、「志士や仁の人 は、命惜しさに仁 を害することがない。 ときには
命を捨てても仁を成し遂げる。」18)という言葉のように、孔子の「仁」は自己犠牲的側面を欠いてい
るわけではない。（孟子以下 も然り。）しかし概念としてみた場合、仏教の慈悲（特に「菩薩行」、や




とする点で儒家 に厳しいが、その点 で私が必ずし も賛成できない理由 は既 に述べた。彼にこの解釈
をとらせる深い理由は、彼が普遍的人間愛と考える仏教の慈悲19) との比較からくるようである。思
想理解における比較の方法 は私もおおい に有意義 と思うものであり、彼の研究におい ても私達に有
益となる示唆を生み出していると考える。しかし また仏教の側 を称揚する立場から、 儒家の側への
いきすぎた否定的解釈を導いている面もあるように思われる20)。
最後に、差別愛の普遍愛への発展が「現実 には起こり得ない」U) かどうか、むしろ福井氏の説く普
遍愛 そのもののほうが （理想 として立派であっても）より現実的であるかどうかは、難しい問題で
あろう。儒家 とは独立にこの問題 にふれた西洋18 世紀の思想家は次のように述べている。「人間愛の
感情は全地上に広がると薄 くなり弱 くなり、私達 はダッタンや日本の災害には、ヨーロッパ民族の
災害のようには心を動かされない ように思われる。」21）これに対し それはその「愛」が自己犠牲的な開
かれた愛でないからだ、と反論され得よう。し かしこの反論は同じ問い を違 う言葉で呼び戻すこと















このうち、「人 に忍びざるの心」について、『大漢和辞典』は、「人 を害したり、人 の難 儀を見捨
てたりするに忍びない心、即ち、他人 に対する同情心をいふ。側隠の心。」とする。 また「側隠」
につい ては、「あ はれいたむ」 とし、『史記』（楽書賛）の用例 として「人 を側 隠して人 を愛せ し
む。」 を挙げている。なお朱熹の 『集注』で は、「側、傷之切也、 隠、病之深也。」 とする。「人 に忍
びざるの心」と「側隠」とは、共感ないし同情 という同じ意味内容を持つようなので、以下は「側
隠」 で代表 させる。「端」について は解釈が分かれている。『集注』で は、「端 は緒なり、そ の情 の
発するにより、性 の本然、得て見るべ く、なお物の中にあ りて緒外 に見 ゆるあるがごとき也。」 と
する。 諸橋徹次はこの「緒」を「完全な本性 の部分的あらはれ」と言い換えてい る（『大漢和辞典J
「端」）。 これに対し伊藤仁斎 は、『孟子疏』『字彙』などの注釈に賛成し、朱熹に反対して、「端 は
本である」 とする23)。それによれば側隠は仁になる本であるが、仁、 その ものではない。し たがっ
て仁の一部ではない。
孟子が側隠の心をとりあげる論点は二つである。一つはそれが人間の本性に属す るということで












を与 えるためには、側隠の道徳性が示されなければならない。これをめざす命題 が、「側隠の心 は仁
の端 なり」という ものである。「端」の解釈 はさきにふれた。伊藤仁斎の論拠は、語例 による考量の
ほかに、本質的なもの としては、側隠の内在性にある。「人 に四端があるのは四肢のあるようなもの
だ」 と孟子は言うのであ るから、仁斎が「それ四端のわれにあ る、 なお手足の我が身 に備 わるがご
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とくJ25) と言うのは当然で、自然な解釈であろう。朱熹の解釈は、性と情、未発と已発 といった彼の
精神哲学 を持 ち込 もうとして不自然 になっていると思われる。 また孟子が より存在論的であるのに
対し、朱熹はより認識論的である。
現代の研究者では渡辺卓氏が、「形 象的な曹喩《芽生 え》」であるとする26)。 これは基本的 には仁斎






そこで孟子の場合 も、その同情の対象は何か、 という問題が現 れる。
たとえば孟子が仁の対象としてまっさきに挙げるのは、「鰍寡独孤」（老いて妻や夫や子のない者、
幼 くして親のない こども）である。「この四者 は天下の窮民 にて告ぐるなき者なり」27)。
思うに儒家の仁の対象としては、二つの原理が働くようである。第一 は、血縁者や同民族をそう
でない者 より優先するような、いわば親疎 の原理である。第二は弱者優先の原理である。後者 はキ
リスト教の隣人愛 に近いと言 えよう。 すなわちイエスは「隣人 とは何か」 という問いに「よいサマ
リア人 のたとえ」28)などで、それは物理的血縁的 に近い者でなく、弱者・困窮している者・虐げられ
ている者 を指示するからであ る。し かし超越的普遍主義（神の下 に人 はみな兄弟）のキリスト教 と
は違って、儒家では親疎の原理のほうが まず前提になってい ると考 えられる。 それゆえたとえば王
にとって は、国民すべての親のような立場で仁を施すべきである29) から、その中で特に優先される
べき者として「窮民にて告ぐるなき者」が挙げられるのであろう。
王は確かに他国民よりも自国民 に配慮しやすいことは自然的であ るが、それで も国民の自然的な
親でない以上、彼 らを愛することには意識的努力 の要素を含 まざるを得ない。しかし儒家思想の現
実主義は、その場合でも、超越的義務 とし て愛が課されるのではなく、いったん彼の「楽しみ」 を
肯定して、それを「民 とともにする」30)方向で、 すなわち共感 によって道徳化していく。「王、百姓
と楽しみを同じ くすれば、すなわち王たらん」31)。「民の楽しみを楽しむ者 は、民もまたその楽し みを
楽し む。民の憂いを憂うる者は、民 もまたその憂いを憂う。楽しむにも天下 とともにし、憂うるに
も天下とともにする」30)。性善説 をとる儒家 は禁欲主義的道徳にお もむかず、『論語』には「楽しみ」
の字が頻出する。「知ってい ることは好むことに及ばない。好むことは楽しむことに及ばない。」32)










































人で もない。いや仮に聖人 だとして も、彼 における聖人 とは、町で みる他者をすべて聖人 とみるよ































五 死 者 への共 感 に つい て
儒家の教義の核心は「仁」の道徳にあり、「仁」の基礎は「孝」におかれている。「孝」の対象は
まずは親であるが、親が死んだら「孝」が不必要になるわけではなく、喪の規定をはじめ亡き親に





ここ までは儒家お よび儒家思想研究者の共通理解 と言える。しかし この先 は、私 にとってあ まり
資料が得られなかったことと、研究者間でも意見が分 かれることによって、少なからぬ憶測 も含め
て進 める。 まずそれを断った上で、この節で は、私の問題意識 を整理してみたい。その中心 は、儒
家 における「死者への共感」の意義づけである。
まず儒家 は死 をどう考えるか。「未だ生を知らず、いずくんぞ死を知らん。」49）が孔子の答えであ
る。しかし この「無知」は、完全 に何 も知らない、ということでなく、確実なことは知らない とい
うことであろう。 また死後はまった くの無だと孔子が思っていたとは考えられず、 その可能性 もよ
く考慮したとは考えられない。なぜ なら中国の一般通念では死者は「鬼」であるが、「鬼神 につかえ
ること」を問われた孔子は、「未だ人 につかえることがで きない、 どうして鬼につかえられよう。」49）
と答えている。「鬼」など実在しない、あるいは実在しないかもしれない、 とは答えず、いちお うそ




で は祖霊を「祭る」とはどういうこ とか。「祭ることいますがご とくし、神を祭 ること神い ますが
ごとくす。子曰 く、われ祭に与からざれば、祭らざるが如し。」53)問題 の多い言葉である。最後 の一
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ProblemsofSympathyinConfucianism
YoichiNAKAJIMA
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TheessenceofConfucianismisthedoctrinofbenevolence(Jen),whichisthe
virtuebasedonakindofsympathyorcompassion.
Consideringthisinnatesentiment,Menciusgaveatheoreticalsystemtothis
thoughtoriginatedfromConfuciusasatheoryofnaturalgoodnessofman.
Confucianistshaveextendedthescopeofobjectsofsympathytothedeceased,
andsincel1thcenturyeventoeverythingintheworld.
InthispointofviewConfucianismcangiveusinspiringsuggestions,andnot
merelyafeudalmoral.
KeyWords:Confucianism,sympathy
